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Forsdkringsersdttning nér ett tak rasar in

Mobelvaruhuset i Boden

1 Hogsta domstolens dom Mdobelvaruhuset i Boden NJA 2024 s. 52 provades
rdtten till forsdkringsersdttning sedan taket pa Mio-varuhuset i Boden rasade
in. Malet behandlar flera intressanta fragestdllningar inom forsdkringsrdttens
omrade, ddribland tolkning av forsckringsvillkor, bevisbordans placering, fra-
gan om orsakssamband samt om skadan var “plotslig” och “oforutsedd”. Efter
att ha granskat hur forsdkringsvillkoren skulle forstas, varvid Hogsta domstolen
dven ger uttryck for den sa kallade betydelseregelns roll vid tolkningen, kom
Hogsta domstolen fram till att forsdkringsfallet skulle provas enligt forsdkring-
ens allriskmoment. Den fann ddrvid att skadan var “plotslig” och “oforutsedd”.
Vidare kunde den konstatera att undantaget for ingrepp i bdrande byggnadskon-
struktion och eftersatt underhall inte aktualiserades da det saknades utredning
ddrom. Forsdkringstagaren var ddrfor berdttigad till forsdkringsersdttning
enligt allriskmomentet for den aktuella skadehdindelsen.

1. Inledning

I Hogsta domstolens dom Mdobelvaruhuset i Boden NJA 2024 s. 52, provades
rdtten till forsdkringsersittning sedan taket pa Mio-varuhuset i Boden rasade in.
Rittsfallet ror flera intressanta forsakringsrattsliga fragor; fragan om tolkning
av forsdkringsavtal, bevisbordans placering, orsakssamband samt fragan om
skadan varit plotslig och oforutsedd. Rittsfallet var efterlidngtat, sdrskilt avse-
ende bedomningen om skadan skulle anses “of6rutsedd”. Fragan 4r om ratts-
fallet dr sa klargérande som det fanns anledning att hoppas pa?

2. Omsténdigheterna i malet

Efter stingning den 25 mars 2018 rasade taket pa butiksdelen till Mio-varuhuset
i Boden in. Vid raset skadades inga ménniskor, men de materiella skadorna blev
omfattande eftersom butiksdelen totalforstordes. Det var ostridigt i malet att
butikslokalen uppférdes 1972 och att dess tak tilliggsisolerades vid ett senare
tillfille, sannolikt under 2013. Av utredningen i malet framgick att det fanns sno
pa taket vid tiden for raset samt att sno hade skottats bort frdn taket pa butiks-
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delen tva veckor tidigare och att det dérefter hade fallit mattliga mangder sno.
Snoméngden var ordindr for arstiden och for regionen.

Mobellind i Boden AB (”Mobellind”) dgde fastigheten som varuhuset var
beldget pa. Vid tillfillet for raset hade Mobellind en kombinerad foretagsfor-
sikring hos Gjensidige.! Forsdkringen var uppdelad i tre huvudkategorier;
egendomsforsikring, avbrottsforsikring och ansvarsforsidkring. Egendoms-
forsdkringen, som giller for skada pa fysisk egendom, var uppdelad i tva
moment — en grundforsdkring som géllde vissa sérskilt angivna skadehédndelser
(grundmomentet) och en allriskforsékring (allriskmomentet). Under rubriken
”5.b Naturskada och dammgenombrott” i villkoren for egendomsforsiakringen
(grundmomentet) framgar att forsékringen tacker vissa uppriaknade risker, bland
annat med koppling till snolast. Dértill anges under rubriken 5.k Allrisk™ (all-
riskmomentet) att ersdttning betalas for plotslig och oforutsedd fysisk skada
som orsakas av annan skadehéndelse dn sddana som anges i bland annat 5.b
Naturskada och dammbrott.

I augusti 2018 meddelade Gjensidige att skadehdndelsen inte var erséttnings-
bar ur forsdkringen. Mobellind vickte darfor talan gentemot Gjensidige och
yrkade att tingsritten skulle faststélla att Mobellind hade rétt till forsdkrings-
ersittning enligt allriskmomentet och att forsdkringsersittningen uppgick till
64 miljoner kronor. Mobellind gjorde géllande att raset hade orsakats av bris-
tande byggnadskonstruktion, att skadan var pl6tslig och ofdrutsedd samt tack-
tes av allriskmomentet. Gjensidige bestred att skadan skulle ersittas ur forsak-
ringen. Parterna var 6verens om att Mobellind inte hade ritt till erséttning enligt
grundmomentet (snolast vid extrem nederbordsméngd). Tingsritten beslutade
att prova fragan huruvida skadehidndelsen omfattades av allriskmomentet enligt
foljande mellandomstema: ”Ar Mobellind berdttigat till forscikringserscittning
enligt allriskmomentet, punkten 5.k, i egendoms-forsdkringsavsnittet i den
kombinerade foretagsforsdkringen hos Gjensidige, med forsdkringsnummer
1213393, pa grund av skadehdndelse den 25 mars 2018 da taket pa varuhuset
pa fastigheten B T 14:4 rasade in.”

3. Underinstanserna

Tingsritten fann att raset inte omfattades av allriskmomentet eftersom det enligt
tingsritten inte utgjort en plotslig och oférutsedd skada. Tingsrétten ansag att
det var visat att tilldggsisoleringen pa butiksdelens tak skapade en extra tyngd pa
taket, som tillsammans med snolasten, orsakade raset. Tingsrétten konstaterade
dven att taket inte forstdrktes i enlighet med gillande byggnormer i samband
med tilldggsisoleringen samt att bade snolasten och den bristande konstruk-

' Gjensidige Forsikring ASA Norge, genom Gjensidige Forsikring ASA Norge, svensk filial.
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tionen utgjorde nodvindiga betingelser for raset. Det konstaterades vidare att
konstruktionsfelet hade kunnat upptiackas genom en kontrollberdkning av takets
barkapacitet, men att nagon sadan inte hade utforts. Darav fann tingsrétten, da
ansvaret for fastighetens konstruktion och underhall ytterst avilar fastighetsiaga-
ren, att det inte var oforutsett for Mobellind att butikslokalen, som var belastad
over takkonstruktionens barformaga, rasade. Avgérande fér denna bedomning
var att konstruktionsfelet hade kunnat upptickas genom erforderliga kontroller
och att Mobellind inte hade gjort tillrickliga anstrdngningar for att sékerstilla
takets barkapacitet. Vidare anség tingsritten att skadan inte var plotslig da ingen
av de tva betingelser som var nodvéindiga for raset uppstod i omedelbar nértid
till raset. Eftersom skadan varken ansédgs plotslig eller oférutsedd fanns det inte
ndgon anledning for tingsritten att prova resterande forutséttningar for ersétt-
ning ur allriskférsakringen.

Hovritten kom till motsatt slutsats jamfort med tingsritten. Den fann att
skadan hade varit plotslig och of6rutsedd, att skadan orsakats av annan skade-
hindelse 4n den som angetts i grundmomentet 5.b Naturskada och damm-
genombrott samt att dess uppkomst eller omfattning inte paverkats av nagon
hindelse som var undantagen fran forsédkringen. Till skillnad fran tingsrétten
ansag hovritten att skadan var plotslig da skadan var omedelbar i forhallande
till raset. Mobellind hade inte kunnat avbryta handelseférloppet och férhindra
skadan. Vad giller fragan om skadan var oférutsedd konstaterade hovritten att
Mobellind gjort det klart mer sannolikt att butiksdelens tak inte var normenligt
forstarkt vid tiden for raset och att den snoméngd som fanns pa taket inte skulle
ha lett till raset om det hade varit férstirkt pa ett sddant sétt. Av det foljde enligt
hovritten att konstruktionsbristen var en nddvéndig betingelse for raset och att
det var den bristen som, tillsammans med snoméngden, orsakade raset. Hovrét-
ten konstaterade vidare att ett utomstéende foretag ansvarade for tilldggsisole-
ringen, att det inte framkommit négra tecken pa brister avseende konstruktionen
vid overlatelsebesiktningen (infor forvérvet av aktierna i bolaget 2016) eller
ndgon anledning f6r Mobellind att misstédnka ndgon sadan brist. Hovritten fann
mot denna bakgrund att Mobellind hade agerat med sddan omsorg att bolaget
varit tillrickligt aktsam i forhéallande till risken for att skada skulle uppkomma
pa grund av konstruktionsbristen och viss snomingd. Skadan hade ddrmed inte i
nagon rimlig mening varit mojlig att forutse for Mobellind. Hovritten gick dér-
efter over till att prova om skadan orsakats av annan skadehindelse &n den som
angetts i grundmomentet 5.b Naturskada och dammgenombrott. Vid en tolkning
av villkoren fann hovritten att s& var fallet. Slutligen fann hovritten att det inte
var visat att skadans uppkomst eller omfattning hade paverkats av ingrepp i
byggnaders biarande konstruktion eller forsummat underhall.
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4. Hogsta domstolens provning och vira kommentarer

4.1 Fragorna i Hogsta domstolen

Fragan som Hogsta domstolen hade att besvara var om Mobellind hade ritt
till forsdkringsersittning for takraset enligt allriskmomentet i den kombinerade
foretagsforsikringen. Det aktualiserade 1 sin tur foljande fragor:

. Hur skulle forsdkringsvillkoren forstas?

. Hur skulle fragan om bevisbordans placering hanteras?

. Hur skulle frigan om orsakssamband betraktas?

. Var skadan plétslig” och “oforutsedd”?

. Skulle undantaget for ingrepp i barande byggnadskonstruktion och eftersatt
underhall aktualiseras?

DA W N =

4.2 Tolkning av forsdkringsavtalet

Den inledande fragan var om forsdkringsavtalet skulle tolkas pa sa sétt att ska-
dan orsakats av annan skadehindelse @n den som angetts i grundmomentet 5.b
Naturskada och dammgenombrott, dvs. frdgan var om skadan omfattades av
allriskmomentet (som angavs ovan var parterna dverens om att skadehédndel-
sen inte ticktes av grundmomentet). Det aktuella forsékringsvillkoret 16d enligt
foljande.

5.b Naturskada och dammgenombrott

5. b.1 Vad forscikringen giller for

5.b.1.1 Storm, hagel och snélast pa tak

Forsakringen giller for fysisk skada pa byggnad, pa denna fast monterad egendom samt egendom

i byggnad genom

» storm, varmed avses vind med en hastighet om minst 21 meter per sekund,

[-]

» snolast pa tak som uppkommer i direkt samband med extrem nederboérdsméngd eller andra
extrema viderleksforhdllanden under forutséttning att det pa grund av viderleksforhallandena
inte varit mojligt att undanrgja snétrycket och att tidigare snébelastning pa taket inte paverkat
skadan.

Med skada genom storm, hagel eller snolast avses att egendomen har skadats av
¢ vindkraften,

[.]
+ tyngden avsng [...]

5.k. Allrisk

5. k.1 Vad forsdkringen gdller for

Erséttning betalas for plétslig och oforutsedd fysisk skada pa egendom som orsakas av annan
skadehindelse 4n sadan som anges i

<[]



138 RATTSFALL JT 202425

» 5.B Naturskada och dammgenombrott

(-]

6.k Vad forsikringen inte giller for

[
6.k.2 Erscittning betalas inte for skada som orsakas av
* vind

Med hinvisning till Epidemiavbrottsforsdkringen NJA 2023 s. 630 p. 9—11 (med
vidare hanvisningar i denna dom) konstaterade Hogsta domstolen att, vid tolk-
ning av forsakringsvillkor av standardkaraktir, ska hénsyn tas till en rad faktorer
och vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande far bedomas utifran
en helhetsbedomning 1 det enskilda fallet.> Hogsta domstolen konstaterade att
tolkningen tar sin utgangspunkt i villkorets ordalydelse, framst sett till orda-
lydelsen i objektiv mening och fran textens normala sprakliga betydelse. For
det fall ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar bor en tolkning utifran
systematiken och de évriga forsckringsvillkoren ske. Andra faktorer som har
betydelse &r exempelvis villkorets syfte och vad som sakligt sett dr en fornuftig
och rimlig reglering.

Vad gillde villkoren i det aktuella fallet noterade Hogsta domstolen att Gjensi-
dige havdade att det av formuleringen i allriskmomentet framgick att forsékringen
iden delen endast avsdg skadehindelser som inte “anges” i grundmomentets vill-
kor om naturskada (se ordalydelsen av villkoret i punkten 5.k.1).> Detta menade
Gjensidige innefattade alla skadehéndelser som omfattas av definitionen ’sno-
last” i grundmomentet (villkoret 5.b.1.1 andra stycket) och eftersom skadehén-
delsen enligt Gjensidige var snolast f61l skadan utanfor allriskmomentet och var
ddrmed inte erséttningsbar.

Hogsta domstolen fann att definitionen av snolast till “tyngden av snd” i
andra stycket i 5.b.1.1 (grundmomentet) nirmast var att uppfatta som en pre-
cisering av vad som anges 1 forsta stycket i samma villkor (snélast vid extrem
nederbordsmingd).* Vad som i allriskmomentet menas med att den ticker
skadehédndelser som inte “anges” i grundmomentets villkor om naturskada kan
diarmed enligt Hogsta domstolen inte anses tydligt framga av ordalydelsen.
Hogsta domstolen sokte dérfor ledning 1 hur forsdkringsvillkoren i 6vrigt var
formulerade.’ Det konstaterades dirvid att grundmomentet var konstruerat pa
sa sitt att det tickte vissa angivna risker, medan allriskmomentet tickte Gvriga
risker som inte var sérskilt undantagna. Gjensidige hade argumenterat for att
grundmomentet angav vilka risker inom naturskada som f6érsikringsbolaget alls
var villig att ersdtta och att det inte var en logisk tolkning att allriskmomentet
skulle ticka alla 6vriga risker som f6ll utanfor grundmomentet. Enligt Hogsta

Mébelvaruhuset i Boden p. 7.
Mobelvaruhuset i Boden p. 16.
Mobelvaruhuset i Boden p. 17.
Mobelvaruhuset i Boden p. 18 och 19.

[T SR}
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domstolen talade emellertid utformningen i lika stor grad i motsatt riktning, dvs.
att allriskmomentet técker alla andra risker &n de exceptionella risker som anges
1 grundmomentet.

Den senare tolkningen fick enligt Hogsta domstolen dven stéd i1 utform-
ningen av andra delar av grundmomentet, sdésom for skadehéndelsen ”storm”.¢
I forsta stycket angavs att med storm avsags “vind med en vindhastighet om
minst 21 meter per sekund”. I andra stycket fortydligades att med skada genom
”storm” menades att denna skett genom “vindkraften”. I allriskmomentet fanns
sedan ett undantag i punkten 6.k.2 som angav att skada som orsakats av vind
var undantagen fran allriskmomentet, dvs. inte var erséttningsbar enligt detta.
Att ett sirskilt undantag for vind hade funnits behovligt i allriskmomentet ansag
Hogsta domstolen tydde pa att alla skadehidndelser som infe omfattades av den
hindelse som framgar av grundmomentet (forsta stycket i 5.b.1.1) omfattas av
allriskmomentet. Om ett undantag for skador orsakade av vind inte hade fun-
nits i allriskmomentet hade alltsa alla skador orsakade av vindstyrkor under
21 meter per sekund omfattats av allriskmomentet. Ett liknande undantag fran
allriskmomentet géllde for ingrepp 1 birande byggnadskonstruktion eller efter-
satt underhall. Nagot undantag hade ddremot inte gjorts i allriskmomentet f6r
skada som orsakats genom snolast.

Mot denna bakgrund fann Hogsta domstolen att punkten 5.k.1 (allrisk-
momentet) ska forstas pa sa sitt att skadehandelsen behévde omfattas av grund-
momentet (snélast vid extrem nederbérdsmingd) for att ersittning enligt allrisk-
momentet skulle vara utesluten.” I férevarande fall innebar det att, d& parterna
var 6verens om att skadehéndelsen inte omfattades av grundmomentet, skade-
héndelsen ticktes av allriskmomentet.

Hogsta domstolens tolkning av det omtvistade forsdkringsvillkoret tog
avstamp i den tolkningsmetod som framkommit i praxis fran samma domstol
under de senaste decennierna.® I linje med vad Hégsta domstolen tidigare uttalat
utgick tolkningen fran det omtvistade villkorets ordalydelse. Nar denna tolkning
inte gav ett tydligt svar gick domstolen vidare till att titta pa systematiken och
ovriga forsakringsvillkor i avtalet. Den fann da ett undantag i allriskmomentet
for bland annat ”vind” och att motsvarande undantag saknades for ”snolast”.
Att det gjorts atskillnad for en annan typ av skadehindelse som ocksa angavs i
grundmomentet var som det far forstas avgorande for Hogsta domstolens tolk-
ning av det omtvistade villkoret. I annat fall skulle undantaget fér vind ndmligen
ha varit onoddigt. Déarigenom kompletterade villkoret i grundmomentet och i
allriskmomentet varandra i stillet for att forsékringen skulle séigas innehalla ett
implicit undantag for snolast som uppkommit pé annat sétt &n genom extrem

¢ Mobelvaruhuset i Boden p. 19 och 20.

7 Mbbelvaruhuset i Boden p. 21.

8 NJA 2013 s. 253, NJA 2017 s. 237, NJA 2018 5. 834, NJA 2019 s. 638 I, NJA 2020 s. 1025,
NJA 2001 s. 750, NJA 2006 s. 53, NJA 2023 s. 630 och NJA 2023 s. 680.
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nederbordsméngd. Sammantaget far det dven forstas som att Hogsta domstolen
diarmed dven tittade pa vad som utgjorde en "fornuftig och rimlig reglering”.

Genom réttsfallet fortydligade saledes Hogsta domstolen vilken betydelse
andra avtalsvillkor har for tolkningen av det omtvistade villkoret samt att vikt
ska laggas vid om det forekommer skillnader. Réttsfallet ger ddrmed uttryck for
den sa kallade betydelseregelns roll vid tolkning av forsikringsvillkor, dvs. att
ord och villkor 4r medtagna i avtalet av en anledning. Regeln kommer framfor
allt till uttryck i Unidroit Principles artikel 4.5; ”Contract terms shall be inter-
preted so as to give effect to all the terms rather than to deprive some of them
of effect.” I kommentaren till artikel 4.5 1 Unidroit Principles anges att det kan
forvéntas att parterna vid kontraktsskrivningen inte anvinder ord som saknar
betydelse. Hogsta domstolen far ségas ha anslutit sig till denna regel i NJA 1992
s. 403 gillande tolkning av ett aterforséljaravtal nar den uttalar att ’/o/m avtalet
[...] kunde héivas i ett sadant fall dven enligt punkten 10.3, skulle punkten 3.4
inte fylla nagon sjdlvstindig funktion”. Vidare ndmns betydelseregeln i Vifes-
undantaget i ansvarsforsckringen NJA 2018 s. 834 punkten 19. Regeln till-
lampas inte vid tolkningen men anges som en faktor bland manga i fraga om
avtalstolkning. I det sistndmnda réttsfallet var det dven fraga om en motsatt
situation. Hogsta domstolen framforde 1 det fallet att pa grund av 6verlappning
skulle den angivna tolkningen normalt tala emot betydelseregeln men att det
sett till vriga villkor framstod som att Gverlappningen syftade till att fortydliga
forsdkringens omfattning.

En annan tolkningsfaktor som skulle kunnat vara av betydelse, men som inte
behandlas av Hogsta domstolen, dr villkorets syfte. Enligt var mening skulle
en tolkning utifran denna faktor varit i linje med Hogsta domstolens slutsats i
maélet. Tolkningen &r ndmligen i linje med allriskforsdkringens natur, i detta fall
utifrdn allriskmomentet i punkten 5.k.1. Allriskforsdkringen kdnnetecknas av att
forsdkringsgivaren inte preciserat vilka risker som técks och &r tinkt att tdcka
skador som de mer specificerade forsdkringsmomenten inte ticker (dér forsak-
rade skadehindelserna sarskilt anges).’ Allriskforsékringen kan ddrmed ses som
en slags “generalklausul”. I férevarande fall tar grundmomentet, punkten 5.b,
sikte pd sérskilt angivna skador medan allriskmomentet tréffar “alla andra” ska-
dor som inte anges i grundmomentet. Ska skadorna trots allt vara undantagna
fran forsdkringen har det for vissa skador sérskilt angetts i anslutning till villko-
ren for allriskmomentet, sdsom for vind.

Det kan avslutningsvis konstateras att Hogsta domstolen inte hade behovt
beddma hur villkoret om snolast skulle tolkas. Detta sett utifran att domstolen
senare i domen kommer fram till att det inte var snélasten utan konstruktions-
felet som var huvudorsaken till skadan. Att den i motsats till hovritten inledde
med att prova villkorets innebord visar att Hogsta domstolen fann det viktigt
att belysa de omstidndigheter som var féremal for provningen i just detta mal.

® SeNJA 2007 s. 17.
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4.3 Bevisbordan

Vad giller fragan om bevisbordans placering bekriftade Hogsta domstolen vad
som uttalats i Bilbranden i Sollentuna NJA 2021 s. 983.!° Hogsta domstolen
konstaterade att den i flera avgoranden tagit stéllning till bevisbordans placering
1 tvister om forsakringsersittning. Vidare anforde domstolen att med hanvisning
bland annat till denna praxis har rittslaget ibland beskrivits pa sa sitt att forsak-
ringstagaren har bevisbordan for sddana omstandigheter som medfor att villkor
som reglerar forsikringsavtalets omfattning ar tillimpliga (omfattningsvillkor)
och forsdkringsbolaget har bevisbordan for sadana forhallanden som gor villkor
om undantag fran forsakringen tillimpliga (undantagsvillkor).

I likhet med Bilbranden i Sollentuna uttalade Hogsta domstolen dartill att
dven om en sddan fordelning av bevisbordan méanga ganger leder till ett till-
fredstdllande resultat inger det betankligheter att 1dta uppdelningen i omfatt-
nings- respektive undantagsvillkor vara ensamt styrande.'' Det sammanhénger
enligt Hogsta domstolen med att det kan vara svart att avgora hur ett villkor ska
klassificeras och att det ofta &r mojligt for forsdkringsbolaget att vilja om de
ska utformas som ett omfattnings- eller undantagsvillkor samt att férdelningen
av bevisbordan darmed riskerar att i allt for hog grad i praktiken avgoras av
utformningen av det enskilda forsdkringsavtalet.

Hogsta domstolen konstaterade dérefter att domstolen mot den bakgrun-
den vid bedéomningen av bevisbordans placering i mal om forsdkringsersitt-
ning ocksa bor beakta sadana faktorer som i allménhet tillméts betydelse vid
bestimmande av bevisbordans placering i tvistemal, sdsom parternas mojlighet
att sdkra bevisning. Domstolen uttalade dven att i det sammanhanget bor hansyn
bland annat tas till att det generellt sett &r svarare att bevisa franvaron av en
omstindighet. Utdver den sista meningen &r skrivningen i stort §verensstim-
mande med vad som anges i Bilbranden i Sollentuna.'

Hovritten slog i forevarande fall fast att bevisbordan lag pa Mobellind i fraga
om forhallanden som leder till att villkoret i punkten 5.k.1 (allriskmomentet) ar
tillimpligt medan det var Gjensidige som hade bevisbordan for omsténdighe-
terna hinforliga till villkoret i punkten 6.k.3 (undantagsvillkoret).!® Efter det
principiella uttalandet om bevisbordans placering som anges ovan uttalade sig
emellertid inte Hogsta domstolen om bevisbordans placering i forevarande fall.
Savitt avser omfattningsvillkoret i punkten 5.k.1 tycks Hogsta domstolen, bade
avseende orsaken till raset och om skadan skulle anses of6rutsedd, inte heller
behovt ta stillning i denna fraga.'* Vad giller undantaget fran forsakringen kan

10 Se NJA 2021 5. 983 p. 4.

1 Se NJA 2021 5. 983 p. 6.

2 Jfr NJA 2021 5. 983 p. 8.

13 Svea hovritts dom den 17 juni 2022 i mal T 438-21.
4 Mobelvaruhuset i Boden p. 28.
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emellertid konstateras att &ven Hogsta domstolen har placerat bevisbordan for
detta pa Gjensidige.'

4.4 Orsakssamband

Hogsta domstolen uttalade sig inte bara i frigan om tolkning av forsékringsvill-
kor. Den provade dven fragan om orsakssamband.'®

For att ett forsakringsfall ska foreligga krévs att en viss forsdkrad risk (fara)
orsakat en skada, men om tva eller flera risker samverkar till en skada kan det
bli svért att avgora orsaken till skadan. Precis som Hogsta domstolen framhaller
1 Mobelvaruhuset i Boden leder detta sillan till problem om bada riskerna ar
tickta av forsdkringen.!” Om ddremot en av riskerna dr undantagen fran rétten
till forsakringsersittning eller faller utanfor forsdkringens omfattning blir det
en mycket viktig fraga att hantera. Det kan forstas dven vara av stor betydelse
nir tva olika risker i och for sig ticks av forsdkringen men med olika forsik-
ringsbelopp.

I doktrin har det diskuterats om orsakssambandsldran som finns inom skade-
standsritten ska tillimpas dven vid fradga om forsdkring (adekvat kausalitet, n6d-
véindig och tillrdcklig betingelse) eller om det finns anledning att tillimpa andra
principer for att 16sa fragor som uppstar vid samverkande orsaker till skada. En
av dessa forsdkringsrittsliga principer som diskuterats livligt i doktrin &r den
s.k. huvudorsaksidran.'® Anledningen till att andra principer diskuterats for for-
sakring jamfort med skadestandsrétten &r att principerna som skadestdndsritten
grundas pa dr tdnkta att ge en rimlig och vil avvigd gréins fér utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Jimforelsevis grundas rétten till forsdkringsersittning pa ett
avtalat skydd mot vissa risker som forsdkringsbolaget 1 forvig kalkylerat med
och tagit betalt for genom premiesittningen. Forsakringstagarens skyddsbehov
bor dérfor tillmétas stor betydelse for avgrinsningen av vad som faller inom
eller utanfor forsékringen och/eller undantagsvillkor ndr det kommer till orsaks-
sambandsfragor. En sddan generds tillimpning kommer inte heller drabba den
ersittningsskyldige pad samma sétt som inom skadestandsritten. Forsékrings-
bolag har ju mojlighet att sprida risken for forsdkringsfall vid premieberdk-
ningen pa forsikringskollektivet och genom aterforséikring.

Nir flera orsaker star i samband med skadan, varav en orsak ir tickt av for-
sakringen medan den andra orsaken antingen faller utanfor forsakringsskyd-

5 Mobelvaruhuset i Boden p. 36.

16 Mobelvaruhuset i Boden p. 11-13 och p. 26-28.

17" Mobelvaruhuset i Boden p. 11.

Hellner, Jan, Forsdkringsritt, Lund 1965, s. 104 ff., Bengtsson, Bertil, Forsdkringsavtalsritt,
Warszawa, Polen, 2022, s. 113 ff., Radetzki, Marcus, Orsak och skada — om tolkning av ansvars-
bérande orsaksvillkor i avtal om egendomsforsékring, Stockholm 1998, s. 178 ff.

1 Bengtsson, Bertil, Forsdkringsavtalsritt, s. 115.
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det (kan vara tdckt av annan forsdkring) eller 4r undantagen, uppstar fragan
hur detta ska I6sas. Om det finns tva olika forsdkringar for tva olika orsaker
som samverkat till skadan kan bada forsékringsgivarna ansvara fullt ut och soli-
dariskt eller sa kan skadan delas upp (utifran orsakernas inbordes styrka) och
forsakringsbolagen ansvara fullt ut for sin del. Vid solidariskt ansvar uppstar
foljdfragan hur skadan slutligt ska fordelas mellan forsdkringsbolagen. Alter-
nativt kan huvudorsaksliran tillimpas som innebér en utredning av vilken som
ar den huvudsakliga, dominerande eller viktigaste orsaken till att skada uppstatt
och den som ansvarar f6r denna orsak far bira hela skadan.

Jan Hellner foresprékar att en mer generds princip kan tillimpas i de fall déar
héndelseforloppet ar rent fysiskt, dvs. i skadefall dar ménskligt handlande inte
direkt inverkat pé skadan. Enligt Jan Hellner bor det for dessa fall rdcka med att
den tdckta hiandelsen utgjort en nddvindig och verksam betingelse for skadan.
For fall dar ménskligt handlande inverkat pa hdndelseforloppet framhéller Jan
Hellner att den uppstéllda principen blir alltfor generds och i dessa fall passar
huvudorsakslédran bittre in. Det kan ndmnas att Jan Hellners resonemang utgar
fran att det méanskliga handlandet dr undantaget fran forsékringserséttning. I
dessa situationer menar Jan Hellner att det finns skél att tillimpa huvudorsaks-
laran s att forsdkringsgivaren &r fri fran ansvar for det fall det undantagna
handlandet varit huvudorsaken till skadan.?

Som redogjorts for ovan har det varit oklart i vilken utstrackning huvud-
orsaksldran ska tillimpas och om den ska anvidndas bade nir det finns samver-
kande orsaker, ddr ena orsaken faller utanfor forsidkringen, och/eller nir den
ena orsaken &r uttryckligen undantagen.*! I Mobelvaruhuset i Boden har Hog-
sta domstolen gett viss vigledning i fragan hur samverkande skadeorsaker ska
hanteras forsakringsrattsligt. Hogsta domstolen har uttalat att den sa kallade
huvudorsaksldran som utgangspunkt ska anvindas vid samverkande skade-
orsaker. Hogsta domstolen gor vid forsta paseende ingen atskillnad pa fallen
nér ena risken faller utanfor forsakringsersittning och fallet nir ena risken &r
undantagen.” Nir Hogsta domstolen ska forklara vad principen innebér kan
man dock f& uppfattningen att den endast dr avsedd for fall nér det ska avgoras
vilken av tva forsékringar som ska giélla. Hogsta domstolen skriver att principen
1 korthet innebér “att man fragar efter vilken orsak som dr den huvudsakliga,
dominerande eller viktigaste, och det blir styrande for vilken forsdkring som ska
bdra hela skadan.” Principen dr av Hogsta domstolen refererad till fall nér en
viss risk, som &r tickt av forsdkringen, samverkar till skadan med en annan risk,
som faller utanfor férsékringens omfattning men som técks av annan forsékring.
Vi tror dock inte att Hogsta domstolens kortfattade beskrivning av huvudorsaks-

2 Hellner, Jan, Forsakringsrétt, s. 109 f.

2 Hovritten har i Mébelvaruhuset i Boden resonerat om att konstruktionsbristen var en nddvén-
dig betingelse for skadan som tillsammans med snéméangden orsakat raset.

2 Mdobelvaruhuset i Boden p. 11 och p. 12 forsta och andra meningen.
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laran ska ges den innebdrden utan i stéllet uppfattar vi rdttsfallet som att Hog-
sta domstolen slar fast att huvudorsaksldran som utgangspunkt ska tillimpas
vid samverkande skadeorsaker, bade nér en risk faller utanf6r forsikringen och
ndr en risk dr undantagen. Daremot framhaller Hogsta domstolen att huvud-
orsaksldran passar mindre vl for forsdkringar dir forsdkringstagarens intres-
sen framtrader tydligt sdsom vid konsumentférsikring och personférsékring.
Hogsta domstolen betonar dven att forsakringsvillkoren kan reglera fragan om
samverkande skadeorsaker varvid allméinna principer far sta tillbaka.

Det dr viktigt att ha i atanke att prejudikatet anger att huvudorsaksldran kan
anvindas som utgangspunkt vid samverkande skadeorsaker nér forsékringsvill-
koren inte reglerar fragan explicit. Det dr dédrfor alltjamt viktigt att prova fragan
mot dvriga principer som diskuterats i doktrin for att utreda om det finns skl
att avvika fran utgdngspunkten.

I malet fann Hogsta domstolen att den bristande byggnadskonstruktionen var
den huvudsakliga orsaken till raset.”* Av utredningen i malet framgick nimligen
att om stommen hade forstarkts pa ett normenligt sétt vid den tilldggsisolering
som skett av taket hade taket inte rasat in med den snodlast som forekom. Av
domen kan man dven forsta att utan ndgon snétyngd hade inget ras forekommit,
varfor det alltsa funnits tva samverkande orsaker till raset.

Mojligen var frdgan om samverkande skadeorsaker onddig att prova for
Hogsta domstolen eftersom Hogsta domstolen tidigare i domen redan funnit att
skada p.g.a. snolast inte generellt foll utanfor forsékringsskyddet (se ovan under
rubriken “Tolkning av forsdkringsavtalet”). Skada pa grund av snélast som inte
fallit i samband med extrem nederbord omfattades enligt Hogsta domstolen av
“annan héndelse” under allriskforsdkringen, varfor frigan om samverkande
orsaker mellan konstruktionsbrist och snélast egentligen inte erfordrade ett svar.

Det fanns eventuellt en annan orsak till raset som hade kunnat stilla fragan
om samverkande skadeorsaker pa sin spets. [ forsékringsvillkoren till allriskfor-
sakringen fanns ett undantag for skador som orsakats genom ingrepp i bdrande
byggnadskonstruktion. I den delfragan noterade endast Hogsta domstolen att
forsakringsbolaget inte hade lagt fram nagon utredning om pastadda ingrepp i
barande konstruktionsdelar. Forsikringsbolag har som ovan ndmnts bevisbor-
dan for att undantag fran forsdkringsersittning &r tillimpligt och i denna fraga
hade forsiakringsbolaget inte fort ndgon bevisning varfér Hogsta domstolen
avfiardade invindningen utan ndgon vidare prévning.

4.5 Plotslig och oforutsedd skada

Hogsta domstolen provade dérefter fragan om skadan pa mobelvaruhuset varit
plotslig och oforutsedd. For att kunna ge en narmare forstaelse for Hogsta dom-

B Mébelvaruhuset i Boden p. 28.



JT 202425 RATTSFALL 145

stolens slutsatser i denna fraga, och dven var egen analys av desamma, kommer
vi att inleda detta avsnitt med en redogorelse for bakgrunden till framf6r allt
villkoret om of6rutsedd skada och tidigare praxis fran Hogsta domstolen pa
omradet.

Begreppet of6rutsedd skada” dr centralt i allriskforsdkringar. Ett grundlag-
gande krav for att ersittning ska kunna utga fran en allriskf6rsékring &r att ska-
dan &r "oforutsedd”. Vanligen &r detta krav en del av ett omfattningsvillkor i
forsakringen. Det krivs alltsa att skadan ska ha varit ”oforutsedd” f6r att for-
sékringsersittning ska kunna bli aktuellt. Hur villkoret bedéms kan ddrmed fa
stora ekonomiska f6ljder. P4 ett liknande sétt anvinds begreppet “plotslig” i
forsékringsvillkor, &ven om det numera &r mindre vanligt forekommande.

Allriskforsdkringen utgor en egendomsforsékring som tacker sa kallade inre
skador som kan uppkomma pa forsidkrad egendom, utan att paverkas av yttre
kéllor som exempelvis brand. Detta till skillnad mot en traditionell egendoms-
forsakring som ger ett skydd mot sérskilt angivna skadehéndelser sasom pa
grund av brand eller inbrott. Allriskforsikring introducerades pa den svenska
marknaden under 1970—1980-talet och den dr inspirerad av motsvarande for-
sakringsformer som utvecklats i USA och England.** Fran borjan anvindes all-
riskforsdkringen for att forsikra maskiner och begreppet “oforutsedd skada”
hérstammar frdn maskinforsékringen. Fran forsdkringsskyddet for maskiner
finns ndmligen ett naturligt behov av att avgrdnsa skador som bestér i naturliga
forslitningsprocesser eller beror pa bristande skotsel och underhall. Dérefter
har forsékringsformen som bekant dven kommit att anvindas for annan sorts
egendom.

Begreppet “oforutsedd skada” definieras normalt sett inte i forsékringsvill-
kor och fragan om tolkning av villkoret har varit omdiskuterad. Utover Mdbel-
varuhuset i Boden finns det endast ett tidigare avgorande fran Hogsta domstolen
som behandlar tolkning av villkoret, ndmligen H6gsta domstolens avgdrande
Scana Steels maskinforséikring NJA 2007 s. 17 som handlade om “of6rutsedd
skada” i en maskinforsiakring. Ett bolag begérde forsiakringsersittning for skada
pa en frias- och borrmaskin som uppkom nér en motvikt f61l ned pa maskinen.
For att maskinen skulle kunna utfora arbete pa olika hojder var en motvikt fést
till fras- och borrutrustningen. Motvikten var upphingd i vajrar/linor som 16pte
over tva linhjul. En av dessa linor brast och motvikten foll ner och skadade
maskinen. Fragan som Hogsta domstolen prévade var om skadan pa maskinen
var “oforutsedd”.

Domstolen uttalade att aktuellt forsékringsvillkor méste bestdmmas med
beaktande av att det var fraga om en allriskforsdkring. Det hade i1 forsakrings-
villkoren inte preciserats vilka risker som omfattas av forsékringen och det
gick inte att ndrmare precisera vilka erséttningsgilla skador som kunde intréffa.

24 Nydrén, Birger, "Of6rutsedd skada” i Uppsatser om forsikringsvillkor, Stockholm 2015,
s. 199 f.
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”Oforutsedd skada” kunde da inte ges den bokstavliga innebdrden att ingen
faktiskt skulle ha forutsett skadan. I stéllet ansags att villkoret méste uppfattas
som att skadan i ndgon rimlig mening inte var mojlig att férutse. Det konstate-
rades att forutsebarheten inte skulle hanforas till den tidpunkt da foérsdkringen
tecknades eller fornyades, utan dven omstédndigheter som blev kdnda under f6r-
sakringstiden maste kunna beaktas.

Ett utlatande ldmnades fran Forsdkringsforbundet som framholl att for att en
skada inte ska anses oforutsedd maste — med utgadngspunkt i det for branschen
vanliga betraktelsesittet — for arbetsledning, driftsingenjor eller sirskilt erfaren
person ha framstitt som berdkneligt att skada kunde komma att intriffa.

Av tingsrittens och hovrittens domar framgick att det fanns foreskrifter om
kontroll och tillsyn av linorna. Maskinleverantdren angav i sina foreskrifter att
kontroll av linor skulle ske varje halvar och forsdkringstagarens egna foreskrif-
ter om “Operatorens forebyggande underhall” angav att daglig kontroll skulle
utforas av motviktslinorna. Hogsta domstolen konstaterade att orsaken till att
linorna brast var utmattning och forslitning. Av den tekniska utredningen fram-
gick att orsaken till att linorna brast var sa kallad bojutmattning av tradar i
linorna. Bojutmattningen av tradar hade i sin tur lett till enskilda tradbrott som
visat sig under en langre tid, 1 vart fall under en till tva méanader. Hogsta domsto-
len slog fast att det for en ansvarsfull arbetsledning som genomfor erforderliga
kontroller maste ha varit mojligt att under en ldngre tid upptécka tradbrotten
som ledde fram till skadan. Under den tiden var det for arbetsledningen mojligt
att forutse skadan. Skadan anségs dérfor vara forutsedd.

Som ndmndes ovan omfattar dven Mdbelvaruhuset i Boden en bedémning
av om skadan varit "oférutsedd” i forsékringsavtalets mening. Dirtill provades
dven frdgan om skadan hade varit ”plotslig”. Hogsta domstolen konstaterade att
syftet med dessa rekvisit var att skador eller hiandelser som dr paridkneliga inte
ska omfattas av forsdkringen. Begreppet plotslig” kommenterades endast kort-
fattat. Forloppet dr momentant; det ska inte ga att forhindra dess utveckling eller
omfattning. Skador som utvecklar sig over tid ska undantas genom begreppet
”plotslig”. Dé skadorna som uppkom nér taket rasade in var ndrmast omedelbara
var de dven att bedéma som “plétsliga” i villkorets mening.?

Vad giller begreppet “oforutsedd skada” i Mobelvaruhuset i Boden sam-
manfattade Hogsta domstolen ddrefter de centrala delarna géllande begreppet
“oforutsedd skada” fran Scana Steels maskinforsdkring. Vidare framholls att
en skadehédndelse enligt forsékringsvillkoren inte far vara nagot som det finns
anledning att rikna med, utan skadan ska vara “oférutsedd”. Avsikten med
begreppet dr att utesluta skador som beror bland annat pa forslitningar pa grund
av normal anvéndning. Det klargjordes dven att en objektiverad bedomning ska
ske utifran vad som typiskt sett & mojligt att forutse.?® Hogsta domstolen konsta-

3 Mdobelvaruhuset i Boden p. 22-23 och 29.
% Mdobelvaruhuset i Boden p. 24-25.
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terade att det inte kommit fram att nagon foretradare for forsakringstagaren eller
arbetsledningen hade faktisk kinnedom om byggnadens bristande konstruktion,
som var den huvudsakliga orsaken till raset. Endast den omsténdigheten att for-
sdkringstagaren dgde byggnaden, och dirfor ansvarar for den, gjorde inte att
skadan rimligen var mojlig att forutse. Vidare var den bristande barférmagan
inte majlig att upptacka med blotta 6gat. Vid den generella besiktning som hade
skett av byggnaden i samband med aktiedverlatelsen av bolaget framkom inte
nagon omstindighet som tydde pa att byggnadens konstruktion var bristfillig.
Inte heller framkom det information som talade for att eventuella felaktigheter
1 entreprenaden avseende tilldggsisolering skulle belasta bolaget. Det var en
fristdende totalentreprendr som genomforde tilldggsisoleringen. Skadan ansags
sammanfattningsvis inte, 1 ndgon rimlig mening, ha varit mojlig att forutse for
foretagets ledning. Skadan bedomdes dérfor vara oforutsedd”.””

Utifran Hogsta domstolens avgoranden pa &mnet anser vi att begreppet ”ofor-
utsedd skada” kan sammanfattas pa foljande sitt. Fraga dr om ett rekvisit i en
allriskforsikring. Avsikten med begreppet dr att utesluta skador som beror bland
annat pa forslitningar pa grund av normal anvéndning. En objektiv bedomning
ska ske utifrdn om skadan typiskt sett och i rimlig mening inte varit mojlig
att forutse for foretagets ledning eller arbetsledning och déarfor ar oférutsedd.
Vid bedomningen ska omsténdigheter som blivit kéinda under forsidkringstiden
beaktas. Det saknas forsdkringsskydd for skador som &r parakneliga.

Den grundldggande inneborden av begreppet “oforutsedd skada” bor som
utgangspunkt vara allmingiltigt, oavsett situation och bransch. Diremot é&r
det anda forstéeligt att forsdkringens art, traditioner i frdga om formulering,
anslutning till lagens uttryckssétt och villkoret ldst tillsammans med 6vriga vill-
kor gora att ett och samma begrepp far olika innebdrd i olika forsékringar. Att
branschspecifika forutsittningar, exempelvis inom entreprenad- och fastighets-
branschen, kan fa viss betydelse for vilket genomslag begreppet far och hur det
i praktiken tilldimpas dr ocksa en naturlig f61jd.?

Att vikt ska féstas vid att det dr en allriskforsékring skapar ett utrymme for
en helhetsbeddmning som tillgodoser att réttigheter enligt forsdkringsavtalet i
praktiken tillhandahélls. Hogsta domstolen har i annan forsékringsrittslig praxis
pa senare tid lyft fram att det &r viktigt att den materiella rétten ska kunna fa
genomslag.” Den dvergripande rimlighetsbeddmning som upprepats i bada pre-
judikaten pekar mot att utfallet av provningen utifran de konkreta omsténdighe-
terna i det enskilda fallet maste framsta som balanserat och ldmpligt. Tankvért
ar att saker i efterhand kan framsta som tydliga och mgjliga att férutse, men inte
var det nir hdandelsen intréffade.

2 Mobelvaruhuset i Boden p. 30-34.
2 Bygglovet och scirskoleplaceringen NJA 2017 s. 237 p. 14.
¥ Bilbranden i Sollentuna NJA 2021 s. 983 p. 8.
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Vid en genomgang av praxis kan vidare konstateras att om skadan typiskt sett
och i rimlig mening varit mojlig att férutse eller inte, naturligen dr ndra samman-
bundet till hur enkelt eller svart det varit att uppticka processen som leder fram
till skadan.’® En forsta fraga kan da vara om det funnits anledning att 6verhuvud-
taget genomfora kontroller av nagot slag. Aven om flertalet kontroller visserli-
gen hade kunnat utforas, men skadan sannolikt &nda inte hade upptackts darige-
nom, bor fradgan om huruvida dessa kontroller utforts eller ej sakna relevans.’!
P4 motsvarande sitt 1 de fall dér processen som leder fram till skadan inte pa
ett enkelt satt kunnat upptickas med hjilp av kontroller/undersékningar/syner/
besiktningar och liknande inte heller faller sig naturligt att utféra, bor betydelsen
av dessa vara liten. Dértill fistes i Scana Steels maskinforsdkring vikt vid att
tradbrotten var synliga att iaktta, medan det tvirtom i Mobelvaruhuset i Boden
konstaterades att konstruktionsbristen inte var synlig med blotta 6gat. Generellt
synes mot denna bakgrund olika former av kontroller som genomforts och vad
som upptickts eller borde upptickts vid dessa vara relevant att titta ndrmare
pa. Det kan ha uppkommit indikationer eller symtom som borde féranlett ytter-
ligare undersdkningar. En fragestillning i det sammanhanget 4r om det funnits
anledning for forsdkringstagarens ledning att misstdnka nagon relevant brist.
En annan fraga &r vilken sorts kontroller som kan kravas. Rimligen kan det inte
uppstillas krav pa forstorande ingrepp for att mojliggéra upptickt av skadepro-
cesser, 1 synnerhet inte nér det saknas misstanke om att nagot skulle vara fel.
Ytterligare en aspekt dr vilka tillkommande kostnader som eventuella kontroller
skulle medfora, ndgot som bor kunna beaktas i sammanhanget av om det funnits
behov att vidta sddana kontroller eller inte. Om hantering och utférande skett
i enlighet med instruktioner och anvisningar frén tillverkare eller leverantorer
kan detta ha betydelse f6r beddmningen av om skadan varit oférutsedd.*> Om
forsakringstagaren kunnat forebygga skadan dr ocksa av intresse.

Aven om det i en verksamhet 16pande finns olika kontrollfunktioner inbyggda
i det dagliga arbetet hanteras ddrutéver en rad detaljerade fragor som inte skrift-
ligen dokumenteras. Personal som utgor bolagets ledning eller arbetsledning
dr inte heller involverade i alla dessa sporsmal, langt darifran. I stéillet hanteras
ett storre antal fragor sjdlvstandigt av resurser som utfor det praktiska arbetet.
Tidspress och den ménskliga faktorn medfor att misstag och slarv hos enskilda
individer kan leda till brister som sedermera leder till skador. Sddant bor som
utgangspunkt tickas av allriskforsdkringen eftersom det inte varit mojligt att
forutse for forsakringstagarens ledning, savida det inte &r frdga om systematiska
brister avseende exempelvis underméligt underhall.

3 Se bland annat Svea hovritts dom den 20 juni 2016 i méal nr T 1587-15 (Tekniska Verken).

31 Svea hovritts dom den 20 juni 2016 i mél nr T 1587-15 (Tekniska Verken).

32 Se Svea hovritts dom den 20 juni 2016 i méal nr T 1587-15 (Tekniska Verken) och den 18 decem-
ber 2014 i mal nr T 4451-13 (Zinkgrytan).
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En intressant omstdndighet darutdver ar hur ldnge processen fram till att den
faktiska skadan intrdffat har pagatt. En lingre pagaende process dkar rimligen
som utgangspunkt mojligheten att upptiacka vad som forsiggar. Nér i tiden som
skadan intréffar i relation till teknisk livslangd eller motsvarande kan ocksa ha
betydelse.?

Det dr oklart om begreppet “oforutsedd skada” medfor ett aktsamhetskrav 1
form av en culpabedémning och i sé fall med vilken grad av culpa. Det &r nagot
som tidigare har diskuterats utforligt i doktrin.** Allriskforsékringen omfattar
vérdsloshet av normalgraden. Samtidigt krédvs for forsakringstickning att ska-
dan &r “oforutsedd” och en frdga som da uppkommer dr om skadan kan vara
”oforutsedd” vid vardsloshet av normalgraden? Det &r tankbart att den objektiva
bedomning som ska ske vid provning av “oférutsedd” skada utifran om skadan
typiskt sett och i rimlig mening inte varit mojlig att forutse for foretagets led-
ning/arbetsledning, inte formellt ska betraktas som en culpabedomning. I stillet
snarare ses som en del 1 grinsdragningen for vilka risker och skador som ska ges
forsékringstickning.’® Tankevickande i det avseendet &r att Hogsta domstolen i
Mébelvaruhuset i Boden varken hinvisade till Forsdkringsforbundets utlatande
eller ndgon beskrivning av hur en ansvarsfull arbetsledning bér agera, pa mot-
svarande sitt som gjordes i Scana Steels maskinforsdkring. Aven om det inte
gar att dra nagra langtgéende slutsatser av detta dr det mojligen sa att Hogsta
domstolen onskat att fjdrma sig frdn provning av aktsamheten hos forsékrings-
tagaren och vad som utgdr en ansvarsfull arbetsledning. Det kan konstateras att
hovritten i Mobelvaruhuset i Boden forde ett utforligt och centralt resonemang
om forsdkringstagarens agerande, omsorg och aktsamhet, som inte aterfinns i
Hogsta domstolens domskal.*®

4.6 Undantaget for ingrepp i birande
byggnadskonstruktion och eftersatt underhall

Slutligen kan konstateras att Gjensidige dven hade anfort att skadan var undan-
tagen genom punkten 6.k.3 i allriskmomentet. Skélet var att det var fraga om
ett ingrepp 1 barande byggnadskonstruktion eller i vart fall eftersatt underhall.
I denna del konstaterade Hogsta domstolen att det inte hade lagts fram ndgon
utredning om vad tilldggsisoleringen innebar. Det fanns ddrmed inget som talade
for att det kan ha medfort ingrepp i den biarande byggnadskonstruktionen. Det

3 Se Svea hovritts dom den 20 juni 2016 i mal nr T 1587-15 (Tekniska Verken) och den 18 decem-
ber 2014 i mal nr T 4451-13 (Zinkgrytan).

3 Nydrén, Birger, ”Oforutsedd skada”, s. 197-231.

3 Jfr Svea hovritts dom den 12 maj 2021 i mal nr T 2937-19 och Mobilforscikringen NJA 2020
s. 1025.

3¢ Jfr réttsutlatande fran Birger Nydrén den 13 september 2023 i Mdobelvaruhuset i Boden p. 17
och 19.
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var inte heller visat att Mobellind hade forsummat underhéllet genom att inte
kontrollera barigheten eller inte skotta bort sné i tillrdcklig omfattning.’’

5. Avslutande ord och sammanfattning

Domen Mobelvaruhuset i Boden lyfter flera intressanta forsakringsréttsliga fra-
gor. Det giller tolkning av forsdkringsvillkor, bevisbordans placering, orsaks-
samband/samverkande skadeorsaker och tolkning av villkoren pl6tslig” och
”oforutsedd” skada. Som vi angav inledningsvis var rittsfallet efterlangtat, men
fragan var ju om réttsfallet dr sa klargérande som vi hade hoppats pa?

Vad giller fragan om tolkning av forsékringsvillkor upprepar Hogsta domsto-
len de principuttalanden som den tidigare gjort i fragan, framfor allt med hanvis-
ning till Epidemiavbrottsforsikringen NJA 2023 s. 630. Domen ger emellertid
ocksa uttryck for att &ven den sa kallade betydelseregeln kan anvéndas vid tolk-
ning av forsékringsvillkor, dvs. att villkor/ord inte tas med i villkoren om de
saknar betydelse.

I fraga om bevisbordans placering i forsdkringstvister upprepar domstolen
vad som angavs i Bilbranden i Sollentuna NJA 2021 s. 983. Aven om fordel-
ningen av bevisbordan sasom den tidigare uppfattats — att forsékringstagaren
har bevisbordan for omfattningsvillkor och forsékringsbolag for undantagsvill-
kor — ofta ger ett tillfredstéllande resultat, bor uppdelningen i omfattnings- res-
pektive undantagsvillkor inte ensamt vara avgoérande. I friga om bevisbordans
placering bor domstolen ndmligen dven beakta faktorer som i allménhet tillméts
betydelse vid bestimmande av bevisbordans placering i tvistemal.

Gillande orsakssamband, eller snarare samverkande skadeorsaker, slar Hog-
sta domstolen fast att huvudorsaksldran kan anvindas som utgdngspunkt vid
samverkande skadeorsaker nér forsdkringsvillkoren inte reglerar fragan expli-
cit. Som domen far forstas ska huvudorsaksldran inte begréansas till fall nar det
ska avgoras vilken av tva forsdkringar som ska béra hela skadan utan den ska
som utgangspunkt kunna anvindas dven for fall ndr en av tvd samverkande
orsaker antingen dr undantagen eller faller utanfor forsakringsskyddet. Det dr
nagot som tidigare inte tydligt framgatt av Hogsta domstolens réttspraxis varfor
domen i den delen &r mycket intressant.

Nar det géller frigan om tolkning av begreppet "plotslig” bemots detta endast
kortfattat medan “of6rutsedd skada” naturligen far storre fokus. Enbart det
enkla faktum att det nu finns tva avgoéranden fran Hogsta domstolen dér olika
forsdkringar (maskinforsékring och fastighetsforsiakring) och skilda hindelse-
forlopp provats och dér slutsatserna i respektive fall skiljer sig at giallande om
skadan varit oforutsedd eller inte, kommer rimligen underlitta vid stédllnings-

3T Mébelvaruhuset i Boden p. 36.
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taganden rorande det rekvisitet. Avsikten med begreppet &r att utesluta skador
som beror bland annat pa forslitningar pa grund av normal anviandning. En
objektiv bedomning ska ske utifran om skadan typiskt sett och i rimlig mening
inte varit mojlig att forutse for foretagets ledning eller arbetsledning och dérfor
ar oforutsedd. Vid bedéomningen ska omstdndigheter som blivit kinda under
forsékringstiden beaktas. Det saknas forsékringsskydd for skador som &r parék-
neliga. Var forvantansbild var dock att Hogsta domstolen skulle komma med
ett mer utvecklat resonemang i denna del. Det hade varit positivt om réttsfallet
hade gett en tydligare vigledning om hur bedomningen av “oférutsedd skada”
generellt ska géras och om den skiljer sig utifrén vilken forsdkring och forsak-
ringsform det dr frdga om. Det &r frdga om praktiskt svéra provningar med olika
skadetyper, vilket far betydelse for bedomningen i varje enskilt fall. Inneboérden
av begreppet “of6rutsedd skada” kommer fortsatt att vara omdiskuterad och det
kommer att behovas fler rittsfall pa omradet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den forsékringsrittsliga praxis som
kommit fran Hogsta domstolen de senaste aren med fokus pé bland annat tydliga
forsakringsvillkor, ordalydelsen och tolkningsmetoden inkluderande vad som
ar en fornuftig och rimlig reglering &r positiv och Mobelvaruhuset i Boden gar
1 samma riktning. Bade savitt avser vilka tolkningsfaktorer som har betydelse,
som en mer flexibel syn pa bevisbordans reglering, som att orsakssambandet ska
vara forutsebart, fornuftigt och logiskt. Det kan dven konstateras att den Gver-
gripande rimlighetsbedomningen som ska anvindas vid avtalstolkning aterfinns
dven vid bedomningen av begreppet ~oforutsedd skada”. Vid tillimpning av den
sortens breda och fortfarande — trots Hogsta domstolens avgéranden — timligen
odefinierade begrepp finns ett behov av att 1 vart fall kunna luta sig mot ett
overordnat skélighetsresonemang. Detta i syfte att sékerstélla ett lampligt utfall
1 de enskilda praktiska fallen.

Johan Wingmark, Jaana Nilsson och Kristin Malmqvist
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